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Introduzione 
 
Questo saggio è il risultato della riflessione seguita ad un incontro 
con gli educatori penitenziari in occasione di un corso di formazione in 
cui ho svolto delle lezioni sull’uso del focus group nella ricerca sociale. 
La lezione si divideva in tre parti: nella prima parte abbiamo realizzato 
un discussione di gruppo (focus group) su alcune tematiche relative al 
lavoro, alla formazione e alle prospettive dell’educatore penitenziario; 
nella seconda parte abbiamo riflettuto sulle tecniche di realizzazione di 
un focus group, analizzando l’esperienza poco prima conclusa; nella 
terza parte, la lezione ha toccato il tema della socializzazione 
professionale, anche qui prendendo spunto dalle discussioni e dalle 
testimonianze degli educatori intervenuti. 
Questo saggio vuole essere una prima riflessione, esplorativa, che 
potrebbe costituire un primo passo verso  una socioanalisi della 
professione di educatore penitenziario.  
La finalità principale è quella di far emergere alcune ipotesi di lavoro, 
delle linee per una ulteriori ricerche e osservazioni, e di riflettere sulle 
problematiche legate alle pratiche e alle rappresentazioni, al rapporto con 
gli altri attori, al ruolo e alle sue prospettive, insomma al mondo sociale 
in cui è inserito l’educatore penitenziario.  
Il lettore – esperto della realtà carceraria – perdonerà alcune 
imprecisioni certamente contenute nel testo e forse alcune ingenuità. 
Spero che trovi comunque interessante l’esercizio dell’occhio 
                                               
* Fondi 60% 2002, Università degli Studi di Cagliari.  
 2 
sociologico in una dimensione professionale che mi pare molto poco 
esplorata. 
 
 
La professione e il suo campo professionale 
 
Adottiamo una definizione lasca di professione. Questa è definita 
innanzitutto dall’esistenza di una domanda specifica di azione 
professionale volta a risolvere determinati problemi posti dalla società o 
da alcuni suoi segmenti.1 
Una professione sorge in presenza di un problema per il quale un 
gruppo di esperti offre una soluzione. In realtà, intorno al medesimo 
problema possono confrontarsi diversi gruppi che competono tra loro 
offrendo soluzioni differenti e, nel medesimo tempo, proponendo nuove 
definizioni dello stesso problema.  
La lotta tra i gruppi non è diretta solo a far accettare una soluzione, 
come la più adatta per risolvere un determinato problema, ma a definire 
il problema al fine di ricondurlo all’interno di una determinata area di 
intervento e di expertise.  
Il trattamento del deviante vede diversi gruppi in competizione – 
agenti di polizia penitenziaria, criminologi, psicologi, educatori, 
assistenti sociali, magistrati di sorveglianza, direttori di carceri, preti, 
associazioni di volontariato – che agiscono in un campo professionale 
(che è al contempo uno spazio sociale) in cui la posta in gioco è 
costituita dalla definizione della posizione e delle prerogative di ciascun 
gruppo all’interno del campo stesso.  
I confini del campo non sono tracciati nettamente ma variano nel 
tempo. Così variano i paradigmi che definiscono i contenuti del 
trattamento del detenuto. Il cambiamento dei paradigmi indica anche le 
soluzioni più congrue al problema e gli attori cui preferibilmente deve 
essere demandata l’azione. 
Se il trattamento della devianza ha a che fare con la segregazione al 
fine di evitare ulteriori danni alla società (sia che si parli di “difesa 
                                               
1 A. Abbott (1988) afferma che i compiti delle professioni sono problemi sociali 
che richiedono un aiuto specialistico. Possono essere problemi che concernono 
l’individuo, come malattia o salute, o che riguardano i gruppi. Possono essere 
problemi che richiedono una cura o problemi che richiedono creatività.  
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sociale” o dei più arcaici - ma pur sempre presenti - aspetti aventi a che 
fare con la punizione e la vendetta), allora il ruolo centrale è quello del 
personale di custodia, che definirà il proprio ruolo rispetto al compito 
oggettivo che gli viene affidato: di impedire che il detenuto interrompa 
volontariamente la pena (fuga, suicidio). 
Se il paradigma dominante è quello della riabilitazione e della 
rieducazione, allora vediamo altri attori contendersi il primato per il 
controllo del cliente. La lotta è quindi diretta a definire il problema e i 
termini della sua soluzione. La devianza è una patologia individuale? Ha 
cause sociali? È il prodotto di una sub-cultura? Queste diverse 
definizioni chiamano all’azione diversi tipi di attori: psicologi, 
criminologi, educatori, assistenti sociali, polizia.   
Con ogni evidenza, ogni gruppo tende a far emergere gli aspetti del 
problema che sono più vicini ai propri interessi. Questi interessi, a  loro 
volta, possono corrispondere, in maggiore o minore misura, a quelli di 
ceti sociali o di partiti politici o altri gruppi e istituzioni (Chiesa) con i 
quali si creano oggettive alleanze.  
La concorrenza tra i gruppi è dunque un elemento cruciale nella 
definizione dei confini del campo professionale anche perché è diretta ad 
imporre ai concorrenti una definizione del problema tale da costituire un 
vantaggio per il proprio gruppo. Il fine di questa lotta è dunque la 
definizione del principio di funzionamento del campo professionale, che 
è qualcosa che ha a che fare con la legittimità. Quando un campo 
professionale è occupato da gruppi che se ne tramandano il controllo e il 
dominio da numerose generazioni, com’è il caso del carcere, il problema 
della legittimità dei nuovi gruppi professionali che entrano nel campo 
professionale appare ancora più marcato. In questo senso, psicologi, 
criminologi e educatori hanno interesse a far sì che emergano definizioni 
del problema della devianza che giustifichino il loro intervento. La loro 
forza si trova nella legittimità prodotta dalle definizioni scientifiche che 
provengono dal mondo accademico. L’uso della conoscenza astratta per 
ridurre il lavoro dei concorrenti ad una versione del proprio lavoro è uno 
dei meccanismi di base nella concorrenza interprofessionale (Abbott, 
1988, p. 36). 
Abbott definisce questo processo nei termini di una lotta per la 
giurisdizione. Essa si riferisce alla capacità di un gruppo di imporre la 
propria definizione e di farla accettare al resto della società. La forza di 
un gruppo professionale si misura con la sua capacità di produrre tali 
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definizioni e di imporre la propria giurisdizione su un determinato 
campo e di difendere i confini. 
L’esempio dell’alcolismo, caro ad Abbott, è, a questo proposito, 
paradigmatico. L’alcolismo, infatti, diventa un “problema” in 
corrispondenza con un cambiamento esterno che non riguarda cioè le 
pratiche individuali: è l’avvento della rivoluzione industriale. Da una 
parte, il lavoro in fabbrica deve essere ordinato e standardizzato, 
dall’altra, l’alcol incomincia ad essere prodotto industrialmente e diventa 
economico e di facile reperimento. In Abbott troviamo una descrizione 
del modo in cui diversi gruppi – preti, medici, psichiatri, avvocati, 
poliziotti, politici – elaborano differenti definizioni del problema volte a 
definire a quale sfera esso appartenga. Questo processo consiste in primo 
luogo in un lavoro di reinterpratazione, in cui i diversi gruppi sono 
impegnati – contemporaneamente o in successione –, è legato 
strettamente alla pretesa di affermare la propria competenza in quel 
campo. Inizialmente negli USA, l’alcolismo venne definito come un 
problema morale e spirituale, costituendo quindi materia di intervento 
del clero. Da qui derivò la reazione dei medici che affermarono la 
necessità della cura più che della condanna morale. Alla fine del 
diciannovesimo secolo il problema divenne di ordine legale, entrando, in 
questo modo, nella sfera di competenza di polizia e avvocati. Il carcere 
divenne il modo in cui ci si rapportò all’alcolismo in quell’epoca. Nel 
medesimo periodo, gli psichiatri reclamarono il diritto di porre il 
problema sotto la propria giurisdizione proponendo una nuova 
definizione del problema e del suo trattamento. L’insieme degli esperti 
persero il controllo del problema con il proibizionismo: gli attori politici 
(i legislatori) pretesero di abolire, dice Abbott, il consumo di alcol 
attraverso la legislazione.  
Questi esempi mostrano che il processo di reinterpretazione non ha 
una valenza meramente conoscitiva (classificare) ma è diretto a definire 
come si deve intervenire sul problema stesso. L’affermazione della 
propria competenza, su un determinato campo, da parte di un gruppo 
professionale, richiede l’accettazione da parte del pubblico. 
Evidentemente, dice Abbott, il pubblico richiede dei risultati, ed è tanto 
più necessario ottenere dei risultati misurabili quanto maggiore è la 
distanza tra la reintepretazione e le qualità oggettive del fenomeno (così 
come sono percepite in un momento dato). Per esempio, il tentativo di 
reinterpretare il fenomeno dell’alcolismo come problema sociale, si 
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scontra, negli USA, con l’ideologia individualistica dominante, ma 
soprattutto propone una terapia che non può essere accettata 
politicamente, nel contesto dato, cioè quella di un cambiamento sociale 
radicale.  
Nello stesso modo, mutatis mutandis, la riforma dell’ordinamento 
carcerario del 1975 avviene in un periodo di riforme democratiche, che 
vanno dallo Statuto dei lavoratori alla Legge Basaglia, ma anche di 
recrudescenza della violenza – connessi ai rilevanti fenomeni eversivi. 
Quelle leggi si realizzano dunque in un periodo in cui il clima politico e 
sociale sono in rapida mutazione nel segno dell’emergenza. Quella 
legislazione penitenziaria, che dunque dà spazio nelle carceri agli 
educatori e altre figure tradizionalmente esterne (criminologi, assistenti 
sociali, psicologi, insegnanti), viene dunque promulgata in un momento 
in cui il cambiamento diviene di ancora più difficile realizzazione. I 
primi educatori entrarono nelle carceri solo quattro anni più tardi e il loro 
isolamento così come la loro mancata formazione sono i primi indici 
delle difficoltà che questa figura dell’educatore ha dovuto sormontare 
per ritagliarsi uno spazio. 
Un altro indice di queste difficoltà si coglie, per gli educatori, nella 
non facile definizione del loro compito, nella sua ambivalenza, o almeno 
nel fatto che i diversi attori istituzionali ne hanno dato diverse definizioni 
(facendone spesso, come direbbe Abbott, una versione del proprio). 
L’educatore rischia di divenire così un’appendice del Direttore o del 
Magistrato di sorveglianza. 
Si pone dunque per questa figura professionale, così come per ogni 
altra, il problema di trovare la propria ragion d’essere in un qualche tipo 
di “fondamento oggettivo” che si esplichi in un “compito oggettivo” o, 
in alternativa, di rintracciare una fonte di compiti “oggettivi” nella stessa 
organizzazione. 
Il carcere fornisce – come le altre organizzazioni – dei compiti che 
hanno un “fondamento oggettivo”. L’amministrazione contabile ne è 
uno. La necessità del controllo fisico dei detenuti ne è un altro: da esso 
dipende l’esistenza stessa del carcere come organizzazione. Il controllo è 
volto ad espropriare il carcerato della propria libertà di porre fine alla 
condizione di carcerato (suicidio, evasione). La polizia penitenziaria 
costituisce un gruppo professionale che si fonda su un compito che 
possiede dunque un fondamento oggettivo. Il carattere oggettivo del 
compito può però cambiare, trasformando così la professione. Il carcere 
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fornisce anche all’educatore un compito oggettivo: quello 
dell’osservazione e del trattamento (rieducativo) del detenuto (con 
condanna definitiva). Anzi, l’intero flusso di informazioni che proviene 
dagli attori esterni (assistente sociale) ed interni (agenti di custodia, 
insegnanti) trova nell’educatore penitenziario il punto di raccordo. 
Nel corso della storia ci possono essere oscillazioni nella definizione 
del compito dell’educatore penitenziario e queste dipendono dalle 
differenti definizioni che si impongono tanto del problema da trattare 
quando degli attori che sono designati a trattarlo. 
Tale definizione si produce quindi all’interno di un campo 
professionale ed è il prodotto delle lotte che si svolgono al suo interno è 
che hanno per oggetto la definizione del problema e di uno o più compiti 
specifici. D’altro lato, nozione di campo professionale si riferisce alla 
compresenza di diversi gruppi professionali in competizione per la 
definizione dei propri compiti specifici e del loro status relativo. 
Il carcere, come organizzazione in cui si struttura l’azione collettiva, 
è costituito da attori che ricoprono ruoli differenti, che appartengono a 
corpi differenti. Il carcere è quindi un’arena dove interagiscono diversi 
attori che appartengono a gruppi differenti e che hanno prospettive 
differenti.  
In questo breve saggio, il nostro obiettivo è osservare lo sforzo fatto 
dagli educatori penitenziari per definire il proprio spazio all’interno di un 
campo professionale occupato da altri gruppi professionali e in 
concorrenza con questi gruppi. 
La figura dell’educatore penitenziario – che noi osserviamo – è il 
prodotto di quel processo di ridefinizione del problema e del suo 
trattamento descritto da Abbott e da noi ripreso in questo paragrafo. Il 
trattamento del carcerato e la sua definizione scientifica rimanda a quel 
genere di conflitti descritti sopra. Esso implica una teoria della società, 
una teoria dell’individuo. Esso rimanda alla definizione dello statuto del 
carcerato nel contesto della società. Il carcerato deve essere rieducato, 
riabilitato, punito?   
Come per l’alcolismo, il trattamento del delinquente pone un 
problema che diversi tipi di attori cercano di localizzare. Le risposte di 
tipo clinico o sociale testimoniano del range possibile di localizzazione 
del problema. Si tratta di curare un individuo? O si tratta di preservare la 
società? 
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Il tipo di risposta che viene privilegiata in un momento dato 
corrisponde al tipo di trattamento che può offrire un gruppo 
professionale o può condurre a mutare i compiti attribuiti a quel gruppo e 
lo status relativo di quel gruppo all’interno del campo professionale.  
Come per il caso dell’alcolismo, noi troviamo delle reinterpreatazioni 
che includono la dimensione morale, quella psicologica, quella sociale e 
quella politica.  
È all’interno di questo conflitto per la definizione legittima del 
problema del trattamento del carcerato che ha trovato spazio la figura 
dell’educatore penitenziario.  
L’esistenza di un campo professionale, determina il fatto che ogni 
gruppo di attori all’interno di questo campo sviluppi prospettive 
specifiche che tengono conto, nella definizione di sé, dell’esistenza di 
questo campo e dei suoi differenti gruppi di attori. 
Gli educatori penitenziari guardano agli altri gruppi per costruire una 
definizione condivisa di sé, per dare un’immagine il più possibile 
coerente del proprio ruolo, e tale costruzione si fa (ma non solo) in 
opposizione e/o in competizione ad alcuni gruppi professionali (ad es. 
l’agente di polizia penitenziaria) e in riferimento (per analogia) ad altri 
gruppi professionali, all’interno o all’esterno del campo professionale. 
La nozione di “campo professionale” ha in realtà una doppia 
dimensione: una definizione specifica si riferisce allo spazio istituzionale 
delle interazioni. Una definizione allargata si riferisce all’insieme delle 
professioni che sono dirette a rispondere al medesimo tipo di problema 
anche in contesti istituzionali diversi (l’educatore nel carcere minorile, 
l’assistente sociale, l’insegnante). 
In primo luogo dunque la nozione di campo professionale si riferisce 
innanzitutto alle professioni che insistono su uno stesso terreno, per 
esempio il mondo carcerario. In questo mondo noi vediamo un universo 
che ha alcune finalità comuni ma molte finalità diverse. Questi attori 
agiscono secondo logiche e prospettive personali e di gruppo differenti: 
a. Addetti all’amministrazione: personale amministrativo; 
b. Addetti al controllo e la vigilanza: polizia penitenziaria; 
c. Addetti alla “cura”: psicologi, medici, infermieri, preti...; 
d. Addetti all’inculturazione e alla socializzazione: insegnanti, 
animatori; 
e. Addetti all’esecuzione penale esterna: assistenti sociali; 
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In questo quadro l’educatore penitenziario cerca di definire il proprio 
ruolo cercando la propria ragion d’essere all’interno di una di queste 
sfere. Ma come vedremo il suo ruolo è ambivalente e l’educatore è 
“tirato” da una parte e dall’altra. 
Nella sua definizione larga il campo professionale offre all’educatore 
penitenziario l’esempio di ciò che potrebbe o dovrebbe essere grazie al 
confronto con quei gruppi professionali che hanno compiti simili 
all’interno di diverse organizzazioni. È il caso dell’educatore per i 
minori. 
 
 
La formazione iniziale e la socializzazione professionale 
 
Nella maggior parte delle professioni il lavoro professionale è legato 
a un sistema di conoscenze che formalizza gli strumenti con i quali si 
procede nel lavoro (Abbott, 1988, p. 52). Questo è certamente il caso per 
gli psicologi, per gli psichiatri e in maniera più eclettica per i 
criminologi. L’educatore penitenziario, al contrario, non possiede 
tradizionalmente una formazione specialistica. Solo a partire dalla 
riforma degli ordinamenti didattici universitari sono sorti – al pari dei 
corsi di laurea per gli insegnanti per le scuole primarie e le scuole di 
specializzazione per gli insegnanti di scuola secondaria – i primi corsi di 
laurea per la formazione di figure di educatori non scolastici. Fino a 
pochi anni fa dunque gli educatori penitenziari provenivano dalle più 
disparate esperienze di formazione secondaria e post-secondaria. Anche, 
gli educatori intervistati provengono dalle più diversificate traiettorie 
scolastiche: dalla laurea in giurisprudenza, a quella in pedagogia, fino al 
diploma professionale o tecnico.  
Per quanto i corsi di laurea creati negli ultimi anni costituiscano un 
importante passo avanti nella direzione della costruzione di una 
professione dell’educatore e per l’emergere di punti di vista condivisi e 
eventualmente di uno spirito di corpo (a questo proposito vedere Oppo – 
Pitzalis, 2004) gli educatori professionali condividono – con molte altre 
professioni dell’educazione – il problema della scarsa definizione 
formale dei saperi che occorre controllare e degli strumenti che occorre 
saper maneggiare.  
Per quanto concerne la formazione iniziale, gli educatori penitenziari 
attualmente in forze condividono un’unica comune esperienza: aver 
 9 
seguito un corso di formazione trimestrale a seguito dell’entrata in ruolo. 
Questa formazione non appare però in grado di sostituire una formazione 
specialistica né dal punto di vista dei contenuti, delle competenze, né dal 
punto di vista di comuni processi di socializzazione. 
Il seguente brano esemplifica bene quanto detto sopra: 
“La formazione iniziale non era adeguata rispetto al lavoro che avrei 
dovuto svolgere. Quando ho fatto il corso di formazione successivo alla 
vincita di concorso e quindi all’immissione in ruolo, ci siamo trovati ad 
avere delle formazioni scolastiche molto differenti. L’elemento che ci 
accomunava era l’interesse per questo tipo di lavoro, centrato 
sull’aspetto umano e quindi non burocratico, ovviamente siccome era 
evidente che la formazione era differente, era necessario fare un corso 
di formazione, che ci ha dato delle basi, anche se personalmente ho 
acquisito di più quando ho cominciato a lavorare alla Casa 
Circondariale di ***. Ho appreso molto di più stando sul campo e 
quindi vedendo agire e lavorare i miei colleghi di allora (colleghi 
educatori)”. - A1 -  
Un altro elemento fondamentale concerne, appunto, la socializzazione 
professionale. Il concetto di socializzazione rimanda in sociologia 
all’introduzione di un individuo all’interno di un mondo sociale. Esso ha 
a che fare con l’educazione intesa come acquisizione di competenze 
cognitive, affettive e sociali. Sono stati i sociologi della cosiddetta 
"Scuola di Chicago" ad aver per primi legato l'universo del lavoro ai 
meccanismi della socializzazione. Il Social Drama of Work – nella 
definizione che ne dà Everett Hughes – rimanda al "mondo vissuto del 
lavoro" che non può ridursi a mera transazione economica (forza lavoro 
in cambio di salario) ma che mette in gioco la personalità individuale e 
l'identità sociale del soggetto. 
Il modello di Hughes – elaborato a partire dallo studio del lavoro 
delle infermiere e di quello dei medici – ci fornisce uno schema generale 
di riferimento utile per studiare la formazione a differenti professioni che 
comprende due momenti essenziali:  
1. l'iniziazione (in senso etnologico) alla cultura professionale 
2. la "conversione" (in senso religioso) ad una nuova concezione di sé 
e del mondo, in breve ad una nuova identità.  
Questo modello implica un processo progressivo attraverso il quale ci 
si libera del punto di vista profano sui fatti del mondo professionale, 
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costituito dalle idee e dalle motivazioni iniziali, per giungere ad aderire 
– attraverso un lungo processo – alla cultura professionale. 
L’identificazione con il ruolo si produce dunque attraverso una via 
lungo la quale occorre superare diversi ostacoli. Innanzitutto, occorre 
abbandonare tutti gli stereotipi che concernono la natura dei compiti e 
delle mansioni, la concezione del ruolo, le prospettive di carriera, e 
l’immagine di sé. Questi quattro elementi sono la base dell’identità 
professionale. Si tratta dunque di scoprire la realtà disincantata del 
mondo professionale. Il processo di socializzazione si compie dunque 
attraverso il superamento della dualità tra modello ideale ed il modello 
pratico. Quest’ultimo esprime la dimensione della quotidianità che pone 
l’attore di fronte agli aspetti più duri ed imprevedibili della realtà 
lavorativa.  
Questa opposizione è una costante nei dibattiti all’interno dei gruppi 
professionali e delle lotte per conservare il controllo delle “mansioni 
nobili”.  
In questo processo, un elemento cruciale è costituito dal processo di 
identificazione rispetto ai membri di un “gruppo di riferimento” 
all’interno della professione che rappresenti l’espressione concreta delle 
posizioni desiderabili ed una forte istanza di legittimazione delle proprie 
capacità. 
Per gli educatori penitenziari, reclutati per la prima volta a partire 
dalla legge del 1975 di riforma degli ordinamenti penitenziari, non è data 
dunque né una legittimità fondata su saperi e strumenti formalizzati, né 
quella proveniente da un processo di identificazione ad un gruppo 
interno alla professione. Tale identificazione la trovano però all’interno 
del campo professionale riferendosi all’educatore minorile.  
Gli educatori tendono a sottolineare l’aspetto traumatico, o perlomeno 
difficoltoso, del loro primo impatto col lavoro. Un impatto non mediato 
da una reale formazione iniziale, né da una cultura professionale 
stabilizzata, né dall’esistenza di figure guida all’interno del campo 
istituzionale.  
“Come educatore io ho avuto la sfortuna di vivere il trauma 
dell’ingresso in istituto della figura [dell’educatore] nel senso che prima 
l’educatore per adulti, fino al 1979, non esisteva all’interno degli istituti, 
quindi io sono stato probabilmente tra i primi educatori entrati in 
istituto, e ho vissuto una realtà decisamente negativa, come tutti quanti. 
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Nel senso che il nostro ruolo le nostre competenze non erano per niente 
chiare”  – B3 – 
Il processo di conversione dunque è avvenuto, quando è avvenuto, 
per gli educatori penitenziari, senza potersi riferire ad un gruppo già 
stabilito all’interno della professione che occupasse le posizioni 
desiderabili e si ponesse come esempio di comportamenti professionali 
stabilizzati. 
L’impatto con il lavoro concreto ha rappresentato per gli educatori 
intervistati un processo di conversione che sembra ricalcare le tappe 
della conversione delle infermiere osservate da Fred Davis, salvo che per 
queste la maggior parte delle tappe sono superate nel corso degli studi 
specialistici che precedono l’entrata nel posto di lavoro. 
L’innocenza iniziale – la prima tappa indicata da Davis – è 
rappresenta per l’educatore penitenziario da una definizione puramente 
vocazionale del proprio impegno professionale. Si aderisce quindi ad un 
modello ideale i cui contenuti principali sono lo spirito di sacrificio, 
l’altruismo, la disponibilità nei confronti dell’utente.  
Lo scontro con la realtà appare particolarmente brutale perché non 
mediato dalla presenza di un vero processo di formazione e per l’assenza 
di un gruppo di riferimento professionale. Così testimonia un educatore 
entrato con la prima vague: 
“Come i miei colleghi sono arrivato a lavorare impreparato. Io 
avevo l’idea di un certo tipo di lavoro… L’amministrazione ne aveva 
un’altra su ciò che dovevo fare… e il detenuto, che aveva già esperienza 
di educatori, sapeva esattamente cosa voleva da me. Cosa che io non 
sapevo assolutamente. Il mio corso di formazione è iniziato 
sfortunatamente un mese dopo. Per cui ho avuto un mese di esperienza 
di lavoro sul campo appena assunto. Inoltre ero solo nella sede in cui ho 
cominciato a lavorare, a parte il mio collega *** che mi ha illustrato 
quali fossero i compiti di tipo amministrativo-burocratico da svolgersi, e 
qualche nozione sul campo, limitate a poche occasioni, limitate a poche 
giornate nell’arco di alcune settimane. Dopo di che, mi sono ritrovato 
perfettamente solo, di fronte a una marea di detenuti che sapevano 
esattamente cosa chiedermi e cosa volevano da me. Io non sapevo 
assolutamente che cosa mi chiedessero.” – B2 – 
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I contenuti del ruolo sono dettati dagli altri – si può dire che i detenuti 
gli insegnino il mestiere – e l’educatore non ha un canovaccio al quale 
ispirare la propria recita. 
Per l’educatore penitenziario, dopo l’innocenza iniziale non c’è altro, 
dunque, che l’incontro diretto con la realtà professionale. E in questo 
incontro (scontro) le cinque seguenti fasi della conversione di Davis si 
comprimono drammaticamente: la coscienza dell’incongruenza tra ideale 
e realtà, lo psyching out (l’intuizione spesso brutale di ciò che si deve 
fare per conformarsi alle attese delle insegnanti: ad es. la socializzazione 
degli infermieri avviene inizialmente in una scuola di specializzazione), 
la simulazione del ruolo (cioè l’accettazione di mettere in opera ciò che 
si è intuito, per quanto questo contraddica i propri stereotipi precedenti); 
l’interiorizzazione anticipata (l’accettazione di questa doppiezza in 
cambio dell’opportunità di una carriera più o meno garantita); 
l’interiorizzazione stabile (si tratta dell’incorporazione dell’io 
professionale che ci fa accedere ad una nuova visione professionale del 
mondo, rinforzata attraverso la frequenza regolare dei professionisti).  
Le infermiere, secondo Davis, superano le diverse tappe di questo 
processo e giungono attraverso l’interiorizzazione dei reali contenuti di 
ruolo a conciliarsi con la realtà, trovando così nuove motivazioni al 
proprio impegno.  
Nell’educatore questa esperienza può essere ancora più dolorosa 
perché rischia di non giungere mai all’ultimo stadio del processo di 
conversione: accettare di rigettare gli stereotipi e giungere ad una 
nuova concezione del sé. Il rischio, qualora non si giunga, ad una 
completa accettazione della dimensione reale delle pratiche 
professionali, è di rimanere “bloccati” in una delle fasi intermedie 
descritte sopra. 
In effetti, tra gli educatori penitenziari vediamo emergere dei tentativi 
di “mantenersi nella dualità”, nei quali si manifesta la difficoltà a 
giungere ad una definitiva identità professionale che non sia in contrasto 
con l’identità personale. 
La testimonianza seguente è di un educatore entrato con la seconda 
coorte. Si coglie il medesimo accento di solitudine percepito nella 
testimonianza precedente e si osserva “l’incompiutezza” del processo di 
socializzazione professionale.  
“All’inizio pensavo che fare l’educatore significasse dedicarmi al 
detenuto, ascoltarlo in maniera molto approfondita, organizzare per lui 
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delle attività confacenti ai suoi bisogni, occuparmene insieme a molti 
altri operatori. Invece, mi sono quasi sempre ritrovata sola a 
barcamenarmi in un sacco di problemi che non appartenevano solo 
all’educatore ma a tante altre figure, a dover sopperire alle 
manchevolezze che c’erano all’interno e all’esterno, ad affrontare una 
realtà caotica, difficile e talvolta – davvero – senza che fosse possibile 
modificarla, con una sensazione di impotenza. L’educatore oggi lavora 
in queste condizioni, queste sono le mie condizioni almeno, di factotum.” 
– A2 –   
In questa testimonianza emergono alcuni punti che ci permettono di 
esemplificare ciò che abbiamo detto sopra: 
1. troviamo una definizione ideale del proprio compito in cui 
prende forma la ragione dell’impegno professionale (dedizione), la 
relazione col detenuto (ascoltare, organizzare attività secondo i suoi 
bisogni), la relazione coi colleghi (lavorare in équipe); 
2. a questa definizione se ne oppone un'altra: la realtà professionale 
è caotica, il lavoro è solitario, i compiti sono confusi e contrastanti e si 
sovrappongono a quelli di altre figure (essere un factotum).  
La nozione di factotum rimanda ad un senso di indeterminatezza del 
ruolo che ostacola il superamento della dualità.  
In alcuni casi (la testimonianza di B2) l’indeterminatezza si tramuta a 
tratti in un senso di inadeguatezza. Per quanto si tratti di un educatore 
entrato con la seconda vague di reclutamento, la socializzazione 
professionale non avviene realmente in riferimento ad un gruppo 
stabilizzato presente nel campo professionale, essa è il prodotto del 
processo di interazione con gli altri gruppi presenti nello spazio 
carcerario: sono i detenuti, il personale di custodia, il direttore, i 
ragionieri che indicano all’educatore i contenuti del suo ruolo. 
Questa difficoltà a compiere il processo di socializzazione 
professionale potrebbe dipendere – è questa una ipotesi di ricerca che 
meriterebbe ulteriori approfondimenti – da tre elementi già emersi nella 
discussione:  
1. Mancanza di una formazione di partenza omogenea  
2. Mancanza di una cultura istituzionale condivisa; 
3. Assenza di un gruppo di riferimento interno al campo 
professionale che rappresenti un modello normativo e deontologico. 
In effetti, per quanto concerne la data di ingresso, gli educatori 
intervistati si dividono in due gruppi. Il primo gruppo entrato 
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nell’amministrazione penitenziaria tra la fine del 1979 e la prima metà 
degli anni ’80, costituisce il primo contingente, in assoluto, immesso 
nelle carceri come educatore. Le testimonianze raccolte fanno emergere 
questo senso di solitudine e di insufficiente preparazione rispetto alla 
situazione che si deve affrontare. Il secondo gruppo rilevante è entrato 
agli inizi degli anni ‘90. Tra il primo e il secondo gruppo non osserviamo 
sostanziali differenze per quanto riguarda la formazione iniziale che 
rimane insufficiente e disomogenea. Per quanto riguarda, il processo di 
socializzazione professionale, il secondo gruppo ha potuto riferirsi 
almeno parzialmente al primo, ma difficilmente questo può essere 
considerato alla stregua di un “gruppo di riferimento” – non avendo 
ancora risolto i dilemmi del proprio ruolo e del proprio status. 
Senz’altro però nel decennio che separa il reclutamento delle due 
coorti, alcune pratiche erano state definite e alcuni compiti precisati, 
alcune definizioni della situazione erano state elaborate insieme alle 
prospettive sull’organizzazione, sulle carriere, sulle relazioni con gli altri 
attori. Tutte cose che il primo contingente ha dovuto “inventarsi”. 
Non ci sono invece differenze in materia di formazione iniziale. Al 
generico requisito culturale di acceso al ruolo, un qualsiasi diploma di 
scuola secondaria (non in grado evidentemente di caratterizzare 
professionalmente gli aspiranti), si riscontra una formazione iniziale – 
originariamente prevista per legge per tutti i vincitori del concorso e 
consistente in un corso di tre mesi – che risulta essere inadeguata o 
insufficiente per quasi tutti i nostri intervistati. L’educatore impara 
attraverso il lavoro sul campo, sia che appartenga alla prima o alla 
seconda “generazione”. 
Nella testimonianza seguente emerge la distanza tra le motivazioni 
iniziali (e l’ideale professionale) rispetto ad una realtà professionale per 
la quale si è impreparati.  
“Io non la sentivo adeguata, la formazione iniziale; sono sincera, 
non sapevo neanche dove fossi capitata. Però, in effetti, l’entusiasmo per 
aver scelto questo lavoro e la convinzione che era quello che faceva per 
me, già dal tempo degli studi e da quello del concorso, hanno sopperito 
all’impreparazione. Anche se non mi sentivo adeguata e mi sentivo 
insicura, sono riuscita pian piano ad orientarmi a crearmi uno spazio e 
anche un modo di lavorare. All’inizio io ero seguita da *** che era a 
***, e quindi avevo un punto di riferimento, e questo è stato molto 
importante.” – A2 – 
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La formazione iniziale – successiva al passaggio del concorso – è 
dunque inadeguata e da alcuni viene interpretata come un tentativo di 
fornire una base culturale comune a persone dalle traiettorie scolastiche e 
biografiche estremamente differenti, oppure viene letta come un 
tentativo di socializzare un gruppo considerato estraneo al mondo 
carcerario – e dunque potenzialmente pericoloso. 
“La formazione è stata prevista come una sorta di camera di 
compensazione per impedire che noi arrivassimo in carcere e 
scombussolassimo tutto. Secondo me l’hanno previsto ad arte. Una cosa 
non tanto di tipo formativo. Avevano timore di noi, di queste nuove 
figure che entravano e che potevano sconvolgere gli equilibri secolari di 
questa struttura. Anche perché quando siamo entrati noi, la riforma 
penitenziaria del ‘75 non era ancora entrata a regime, noi siamo figli di 
una legge degli anni 70: quella dello statuto dei lavoratori, di quelle 
leggi sconvolgenti che hanno chiuso i manicomi. La formazione che 
abbiamo ricevuto non era per fare la professione, ma per insegnarci a 
non essere troppo stravolgenti nell’ambiente in cui operavamo.” – B1 – 
Queste letture della propria traiettoria e del rapporto con l’istituzione 
fanno emergere costantemente il senso di una problematicità del ruolo 
all’interno del campo professionale. L’educatore penitenziario si sente in 
qualche modo ancora estraneo ad una struttura carceraria dominata da 
teorie sociali implicite differenti, se non opposte, a quelle che motivano 
gli educatori e danno sostanza al loro ruolo professionale.  
L’organizzazione appare concentrata a regolare la detenzione. Questa 
finalità definisce il senso fondamentale dell’azione organizzativa. La 
“rieducazione” finisce per essere, per tutti gli attori, una finalità 
secondaria. 
 
 
Il ruolo dell’educatore penitenziario 
 
Il ruolo dell’educatore penitenziario, come ogni ruolo all’interno di 
una totalità (gruppo, organizzazione, sistema), ha a che fare con la 
divisione del lavoro all’interno di quella totalità e con il fatto che esso 
prende forma all’interno di un sistema di interazioni. Hughes (1956) 
parlando delle professioni di servizio – per esempio le infermiere – ci 
raccomanda di tenere conto dell’insieme delle interazioni – comprese 
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quelle che implicano il ruolo del paziente. Il paziente infatti – come tutti 
gli altri attori – gioca un ruolo che definisce ed è definito dalle 
aspettative reciproche dei differenti attori. La relazione medico-paziente 
non va però vista come un sistema sociale chiuso (secondo il paradigma 
parsonsiano). Hughes ci invita a superare l’ideale o lo stereotipo della 
relazione tra l’addetto (medico, infermiere, insegnante, ecc.) e il cliente 
(paziente, studente, detenuto, ecc.), e a tenere conto del fatto che tale 
relazione non è pura, infatti qualcuno sempre ci si immischia. La 
relazione tra educatore e detenuto conosce altrettante ingerenze. Tali 
ingerenze possono essere istituzionali (ad es. la direzione del carcere) o 
non istituzionali (ad es. la famiglia di origine). Il punto centrale è che 
l’educatore tende a ritenere che la propria relazione con il detenuto, che 
costituisce il nucleo centrale della sua professione, sia intaccata proprio 
dall’ingerenza – diretta o indiretta – di altri attori.  
Anche dal punto di vista istituzionale osserviamo che la stessa 
“divisione del lavoro” conosce dei confini instabili e la definizione del 
ruolo e del suo status relativo è soggetta a fluttuazioni ed è oggetto di 
conflitti.  
Per gli educatori penitenziari – diversamente dalle professioni 
storicamente stabilite – osserviamo che l’instabilità dei confini, delle 
attribuzioni, della definizione dello status relativo costituiscono problemi 
particolarmente acuti e sentiti dagli attori. 
Da questo punto di vista, dunque, possiamo ipotizzare che dalla fine 
degli anni settanta, quando sono entrati i primi educatori nelle carceri, il 
ruolo dell’educatore penitenziario abbia conosciuto una traiettoria 
evolutiva, caratterizzata da un progressivo chiarimento dei confini 
rispetto all’azione degli altri attori e della sua posizione all’interno 
dell’organizzazione e della sua geografia, seguito da un processo di 
stabilizzazione relativa, una volta che il ruolo è stato chiarito (e 
accettato) all’interno del quadro istituzionale e organizzativo.  
Il piano istituzionale precede quello organizzativo. L’introduzione 
dell’educatore penitenziario all’interno dell’organizzazione 
penitenziaria, segue un cambiamento intervenuto nella definizione stessa 
dell’istituzione: da luogo di pena a luogo di rieducazione. La legge che 
istituì questa figura professionale – nel 1975 – non rappresenta che una 
tappa intermedia di un complesso processo culturale, politico e sociale 
che produce questo cambiamento istituzionale. Essa testimonia di un 
rapporto di forze – fortemente instabile – che si è stabilito ad un 
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momento dato, tra i gruppi dirigenti nazionali, che ha sostenuto la 
produzione della nuova definizione dell’istituzione.  
Questo rapporto di forze può essere facilmente rovesciato a tutti 
livelli. Soprattutto se gli attori coinvolti direttamente nel processo 
incarnano la vecchia definizione dell’istituzione. Questo fatto è 
testimoniato dai ritardi con cui il ruolo è stato realmente istituito e gli 
educatori reclutati, dalla debolezza del quadro in cui sono stati inseriti, 
dalla solitudine nella quale sono stati lasciati per lunghi anni. 
Le cose però non tornano più come prima. I nuovi elementi introdotti 
nelle carceri – pur tra mille difficoltà – finiscono per costituire un gruppo 
che si ritaglia uno spazio nell’organizzazione e che dà corpo alla nuova 
definizione dell’istituzione. Questo gruppo diventa portatore di interessi 
e, perseguendo i propri interessi, difende la definizione dell’istituzione 
che legittima la propria posizione e il proprio ruolo. 
Stabilendo e rinegoziando i rapporti di forza all’interno 
dell’istituzione, con gli altri attori, gli educatori definiscono per sé e per 
gli altri il loro ruolo producendo – bene o male – quella trasformazione 
dell’istituzione stabilita inizialmente dagli attori politici e morali. 
Il piano organizzativo si rivela dunque cruciale per la trasformazioni 
che avvengono sul piano istituzionale. 
Qui ci limiteremo ad osservare in che modo il ruolo dell’educatore 
penitenziario emerge nella relazione con gli altri attori istituzionali 
(interni o esterni al mondo carcerario) e non istituzionali. Analizzeremo 
brevemente i seguenti aspetti: la relazione con i clienti, la relazione con 
gli altri agenti dell’istituzione, l’evoluzione dello status relativo 
dell’educatore. 
 
 
La relazione con ‘i clienti’ 
 
Nelle occupazioni che mettono gli addetti a contatto con un pubblico 
– gli agenti dei servizi, dice Howard Becker – il problema principale 
nello svolgimento del lavoro è la qualità stessa dei clienti. Il problema 
sorge quando l’immagine ideale che la persona si è fatta del cliente non 
corrisponde al cliente reale. Può sembrare paradossale parlare di qualità 
dei clienti, quando questi sono coloro che sono comunque definiti come i 
peggiori, gli individui da escludere. In realtà, osserviamo che questo iato 
tra “cliente ideale” e cliente “reale” è presente in alcune delle 
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testimonianze raccolte tra gli educatori penitenziari. Queste definizioni 
possono essere differenti.  
Una testimonianza, mette in luce un aspetto apparentemente 
paradossale: il cliente ideale è il criminale puro, il criminale per scelta 
razionale. In questo caso l’educatore non ci dice che questo è il suo 
“ideale”, ma che questo tipo di criminale è l’individuo con cui pensava 
di dover trattare, per poi scoprire, nella pratica lavorativa, che questo 
tipo rappresenta una minoranza in un universo in cui la maggioranza dei 
detenuti è costituito da persone con problemi sociali e familiari. 
Insomma, degli individui sfortunati. Questo tipo di scoperta, non è senza 
conseguenze, l’educatore dovrà adattarsi. Ed ogni adattamento mette in 
questione le ragioni dell’impegno, del sacrificio, degli investimenti fatti 
e delle prospettive. Richiede dunque un dispendio di energie. 
Perché questo tipo di detenuto – reale – non corrisponde al cliente 
ideale? Per il fatto di immischiare nella relazione tra educatore e 
detenuto un universo esterno – l’ambiente sociale, l’ambiente familiare – 
che costituisce un’ingerenza che indebolisce profondamente la relazione 
e ne inficia gli esiti. 
In via di ipotesi preliminare, possiamo definire come cliente ideale 
dell’educatore penitenziario il detenuto che accetta di essere rieducato e 
dunque di collaborare al proprio reinserimento nella società esterna e che 
accetta la relazione di subordinazione (implicita in ogni processo di 
socializzazione) con l’educatore. 
Dalle testimonianze emerge un'altra modalità del cliente reale che 
ferisce la relazione fondamentale tra educatore e detenuto. Il detenuto 
tende a rivolgersi all’educatore per ottenere qualche vantaggio. 
L’educatore può costituire un appoggio per difendersi dall’istituzione e 
dalla sua organizzazione. L’educatore soprattutto svolge un ruolo di 
intermediazione con la direzione carceraria e con la magistratura di 
sorveglianza e il suo punto di vista sul detenuto può determinare gli 
orientamenti di quest’ultima in materia di permessi e di accesso alle 
misure alternative alla detenzione. 
Quest’ultimo tipo di cliente sembra disturbare particolarmente 
l’educatore penitenziario. Lo mette infatti di fronte all’ambiguità 
costitutiva del proprio ruolo: una figura bifronte che guarda e parla al 
carcerato e insieme si rivolge e risponde all’amministrazione. 
“L’unica gratificazione è quando si riesce a stabilire un rapporto 
umano con l’utente e quando appunto questo rapporto è significativo, in 
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realtà generalmente c’è una strumentalizzazione da una parte o 
dall’altra, da parte dell’utenza c’è una strumentalizzazione del nostro 
ruolo, così come da parte dall’amministrazione [e della magistratura]  
di sorveglianza.” – B2 –  
Il compito oggettivo – per usare il linguaggio di Abbott – 
dell’educatore penitenziario – cioè quello della rieducazione – sembra 
dunque in qualche misura sfuocarsi all’interno delle aspettative ambigue 
e ambivalenti che si sviluppano nell’intreccio delle relazioni tra i diversi 
tipi di attori e agenti dell’istituzione. 
“… il nostro ruolo le nostre competenze non erano per niente chiare. 
Ci siamo trovati a lavorare in un ambiente ostile, soprattutto da parte 
della polizia penitenziaria, anche da parte dei direttori e di tante altre 
persone che ci vedevano come delle persone che più che chiamate a 
lavorare e collaborare con gli altri, venivano viste come degli intrusi. 
Persone che potevano creare disagi perché erano troppo a contatto con i 
detenuti. E anche i detenuti… all’inizio ci hanno visto quasi come i 
salvatori della patria, quasi a dire: – finalmente arriva qualcuno che 
può aiutarci, qualcuno che bada ai nostri diritti. Però questa aspettativa 
è stata in realtà poi estremamente ridimensionata, perché eravamo 
talmente pochi, con un rapporto di 1 a 150, in quasi tutti gli istituti, per 
cui siamo rimasti schiacciati per anni e anni in un ruolo, diciamo così, 
che si è trasformato sempre più in un ruolo burocratico.” – B3 – 
“Le difficoltà iniziali erano quelle sottolineate da ***[B3]. Il fatto 
che nessuno volesse accettare la nostra figura, che in certo qual senso 
toglieva il monopolio alla polizia penitenziaria. Oggi le difficoltà, bene o 
male, le abbiamo perché sono difficoltà legate, spesso, alla mancanza di 
strutture idonee o alla mancanza di personale qualificato che possa 
aiutare gli educatori. Comunque il nostro ruolo è fatto soprattutto di 
conoscenza dell’essere umano. E loro stessi, i detenuti, ci concepiscono 
come un punto fermo, un punto di riferimento. Ogni qualvolta c’è per 
loro un problema grave, sentito, corrono dall’educatore, questo perché 
si rendono conto che l’operatore più abilitato, quello che lavora con più 
sentimento, con più passione nei loro confronti è sempre l’educatore.” – 
A2 – 
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Nella testimonianza seguente questi aspetti appaiono perfettamente 
razionalizzati 
“Ci accompagna sempre una duplice valenza. Il compito educativo 
può essere visto da due lati differenti, uno è il punto di vista 
dell’istituzione e l’altro è quello del detenuto. Spesso si tratta di esigenze 
educative di natura divergente. Quello che ci viene richiesto – in quanto 
ruolo educativo – dall’amministrazione e dalla magistratura di 
sorveglianza spesso è difforme dagli obiettivi educativi che la persona 
detenuta si aspetta. L’amministrazione negli anni ci ha ritagliato uno 
spazio prevalentemente burocratico-amministrativo e orientato 
principalmente a sedare le conflittualità e a regolare una serie di 
rapporti interni con l’istituzione. Per la magistratura è stato finalizzato 
più a ricevere consulenze che avevano natura psico-socio-criminologica, 
piuttosto che educativa, in quanto utili per la concessione di misure 
alternative. Invece, tutto ciò che interessa la persona, il detenuto, tutti 
gli aspetti strettamente educativi legati ad attività, come scuola, lavoro, 
rapporti interpersonali, sono stati un po’ trascurati, almeno rispetto ad 
altre figure educative che noi conosciamo, in contesti di natura privata o 
di servizi sociali, che probabilmente noi sentiamo come più vicini al 
miglior ruolo professionale possibile. Probabilmente è connaturato a 
questo tipo di ruolo avere queste tensioni così divergenti...” – e ancora – 
“…La figura dell’educatore diviene alla fine una figura residuale-
strumentale, per altri obiettivi che sono ben poco educativi …”  – B4 – 
Nelle testimonianze qui sopra la figura dell’educatore appare 
ambigua e chiamata a rispondere ad esigenze diverse e contraddittorie. 
Tra gli educatori prevale nettamente l’attaccamento all’essenza del loro 
compito. Questo richiamo ha senso anche perché esso giustifica 
l’autonomia del gruppo rispetto agli altri gruppi, alle loro esigenze, ai 
loro compiti, ai loro imperativi. 
Il richiamo al rapporto col detenuto, quale asse privilegiato del ruolo 
dell’educatore, non significa affatto che tale rapporto debba essere 
realmente personale. Gli educatori da noi intervistati reclamano la 
costituzione di uno staff. Cioè chiedono personale da dirigere. Personale 
che operi direttamente coi detenuti. Qui emerge un altro aspetto della 
relazione con i clienti, la questione della distanza dai clienti. Questo 
problema è intrecciato strettamente all’evoluzione dello status della 
professione. In ogni campo professionale – per esempio in quello medico 
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– lo status dei diversi gruppi si misura anche nei termini di una distanza 
dal cliente (il paziente, il cliente, lo studente, il detenuto). Coloro che 
cambiano le lenzuola sporche negli ospedali hanno lo status socio-
professionale più basso. Gli insegnanti hanno uno status sociale e 
professionale più basso dei presidi e questi più basso rispetto agli 
ispettori scolastici, questo status dipende dai rapporti d’autorità, ma non 
è estranea la considerazione della distanza dal cliente. Parimenti, nelle 
banche e nelle amministrazioni chi sta allo sportello ha uno status meno 
elevato di chi sta negli uffici. All’università, le “segreterie studenti” sono 
gli uffici dove vengono relegati gli impiegati meno amati e gli impiegati 
“fanno a gara” a non andarci. 
Allo stesso modo nelle nostre testimonianze il rapporto privilegiato 
con il detenuto non significa affatto un rapporto faccia a faccia. 
L’evoluzione del ruolo professionale anzi pone l’educatore in una 
dimensione diversa, come figura di raccordo all’interno di un processo in 
cui viene prodotta l’osservazione della personalità del detenuto da parte 
di altre figure all’interno o all’esterno del carcere. In definitiva gli 
educatori reclamano, per dare sostanza al loro ruolo, così come si è 
configurato, del personale da dirigere, delle informazioni – provenienti 
da una molteplicità di attori differenti – da mettere insieme, da 
sistematizzare.  
La testimonianza seguente sottolinea l’aspetto della relazione col 
detenuto e la definizione del compito oggettivo della professione; 
l’educatore deve confrontarsi con il singolo detenuto, ma in questo 
confronto, e forse perché è un rapporto diretto, si perde la finalità 
dell’azione rieducativa mentre prevale una funzione “burocratica” di 
produrre materiale informativo sul detenuto ad uso della direzione del 
carcere o della magistratura di sorveglianza. 
“Vedevo l’educatore come un animatore di comunità più che una 
persona che deve interloquire a tu per tu. Perché di fatto la dimensione 
educativa che ci siamo trovati è stata di uno-a-uno e non di uno-a-molti. 
E, l’altra cosa che mi ha disorientato è stata questo schiacciamento 
sulla dimensione burocratica amministrativa, ma soprattutto 
sull’elemento giudicante. Non avrei mai pensato che una figura come 
l’educatore potesse avere a che fare così tanto con il giudizio. Che poi 
diventa un macigno sia per l’operatore, ma anche per il detenuto. 
Perché sapere che la persona che con te interloquisce andrà a scrivere 
qualcosa che servirà ai magistrati in maniera comunque molto 
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importante, per decidere sui suoi permessi, sulle sue misure alternative, 
inficia in maniera fortissima tutto il lavoro dell’operatore, tutta la 
relazione col detenuto”. – B4 – 
Questa testimonianza ci conduce all’argomento seguente: la 
costruzione del ruolo come prodotto delle interazioni e delle 
negoziazioni con gli altri attori del mondo penitenziario. 
 
 
La relazione con gli altri agenti dell’istituzione 
 
Nel corso degli anni l’educatore penitenziario non ha avuto accesso 
ad un ruolo ma ha dovuto costruirlo. In questa costruzione, e nella 
definizione della propria identità, l’educatore penitenziario si è dovuto 
misurare con altri corpi, gruppi o figure professionali, tanto in termini di 
contrapposizione (il personale di custodia) che in termini di riferimento 
ideale (educatore nel carcere minorile). Questa 
contrapposizione/riferimento doveva sopperire alla scarsa definizione, se 
non l’ambiguità dei contenuti del ruolo: i compiti sono spesso 
indeterminati e le finalità specifiche, come quelle istituzionali, sono 
confuse, le relazioni con gli altri gruppi professionali appaiono a loro 
volta ambigue e spesso conflittuali, così come sono ambigue – come 
abbiamo appena visto – le relazioni con i clienti. 
Dalle testimonianze raccolte emergono le incongruenze di ruolo e i 
conflitti latenti con gli altri gruppi professionali nelle carceri, che devono 
riorganizzare la propria mappa cognitiva e relazionale dello spazio 
sociale in concomitanza con l’entrata del nuovo gruppo: emerge la 
problematicità delle relazioni con la magistratura di sorveglianza, con i 
direttori delle carceri, con la polizia penitenziaria, con i detenuti. Questi 
problemi si riferiscono ad un elemento centrale per la definizione 
dinamica del ruolo, quello delle aspettative. Gli educatori penitenziari 
hanno, da questo punto di vista, un ruolo ambiguo o ambivalente: essi 
hanno un compito di educazione e insieme di osservazione: col primo 
essi hanno di mira il reinserimento sociale del carcerato, col secondo 
fanno parte del dispositivo di osservazione cui il carcerato è sottoposto 
per essere “classificato” ad uso dell’amministrazione penitenziaria e 
della Magistratura di sorveglianza. Per questa ragione essi sono 
sottoposti a richieste contrastanti e devono quindi giocare con 
l’ambivalenza costitutiva del proprio ruolo. 
 23 
La definizione della stessa sfera di competenza di questo gruppo 
professionale risulta dunque essere problematica così come i modi in cui 
si interseca, confina o occupa aree di competenza di altri gruppi e figure 
professionali anche esterne (come gli psicologi e i criminologi). 
D’altronde è nella mappa delle relazioni con gli altri attori che si 
coglie la traiettoria dell’educatore penitenziario. Una traiettoria 
ascendente per la quale si conquista un posto privilegiato all’interno 
dell’amministrazione carceraria. 
Nelle testimonianze raccolte emerge la consapevolezza di questa 
traiettoria positiva. Ma si osservano anche – in questa ricerca di una 
definizione accettabile del proprio ruolo – le oscillazioni tra diverse 
definizioni possibili che tradiscono, a volte, l’originaria estraneità degli 
educatori all’universo carcerario (sia come figura professionale che 
come traiettorie individuali).  
Da un punto di vista soggettivo sembra che in alcuni casi si sia passati 
da una visione simpatetica ad una professionale. In altri, si coglie 
l’attardarsi in una definizione dell’educatore come tribuno dei carcerati o 
come una figura un po’ paternalista, vocazionale, animata da spirito 
missionario.  
Nel primo caso, l’educatore ha accettato la nuova definizione del 
proprio ruolo come preposto all’osservazione scientifica del detenuto che 
implica un’altra posizione nell’istituzione, non più al fianco del detenuto 
in contrapposizione alla polizia penitenziaria, ma affianco del direttore 
del carcere.  
Nelle testimonianze da noi raccolte osserviamo delle diverse 
gradazioni in questa evoluzione. Alcuni si attardano nella vecchia 
prospettiva altri sembrano anelare alla nuova condizione. Per inciso, 
occorrerebbe meglio osservare, a questo proposito, il legame tra queste 
prese di posizione e le differenti traiettorie di carriera.  
“Noi siamo entrati nell’amministrazione come elemento aggiuntivo 
rispetto alla struttura penitenziaria che avevamo di fronte. Eravamo i 
secondi civili che entravano in una struttura penitenziaria. I primi civili 
erano i ragionieri che erano visti come i sostituti del direttore, il 
secondo grande gruppo di civili eravamo noi, eravamo un elemento 
aggiuntivo nell’arco di venticinque anni. Abbiamo conquistato i nostri 
spazi e siamo diventati un’area importante dell’organizzazione 
penitenziaria; in questo momento noi siamo percepiti [dagli altri 
operatori] come quelli che avanzano rispetto all’affermazione della loro 
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professione. Gli altri invece sono rimasti fermi o tornano indietro, 
specialmente i ragionieri. Noi siamo avanzati, siamo l’ufficio più 
attrezzato dopo l’ufficio della direzione, della segreteria. Abbiamo il 
telefono con la linea esterna, abbiamo il fax, i supporti informatici; 
quello che ancora non abbiamo è un personale da dirigere, se avessimo 
personale da dirigere nei nostri uffici potremmo lavorare meglio dando 
il meglio della nostra professione, che è quella di essere preposti 
all’osservazione scientifica della personalità del detenuto, per poi dare 
consigli su trattamenti e interventi.” – B1 – 
La testimonianza qui sotto mette in luce la “crescita” del ruolo 
dell’educatore, ma si sottolinea ancora l’ancoraggio, a livello di 
motivazioni, alla relazione privilegiata con il detenuto. 
“Volevo collegarmi storicamente a quello che ha detto *** [B1]. In 
effetti noi siamo entrati […] nell’amministrazione penitenziaria per 
adulti, come figura anomala  e innovativa;  quella dell’educatore era 
una figura già presente nei minori. Ripeto siamo stati in qualche 
maniera strumentalizzati dall’amministrazione e anche dalla 
magistratura di sorveglianza […]. L’unica gratificazione che si riceve 
da questo lavoro, almeno per quanto mi riguarda -  ma ho visto che è 
così anche per gli altri colleghi -  è il rapporto umano che stabilisce con 
i detenuti; diciamo che il nostro ruolo è entrato come una novità 
nell’amministrazione ed è stato visto probabilmente come un ruolo di 
intrusi e quindi in netta contrapposizione con l’esistente, con quelli che 
all’epoca erano gli agenti di custodia, che era un corpo strettamente 
militarizzato. Il nostro ruolo è in crescita perché appunto è stato via via 
riconosciuto; no, non riconosciuto, anzi ci siamo fatti strada a spallate, 
lottando strenuamente. Ciò ha richiesto molte risorse, molte energie da 
parte nostra, perché abbiamo dovuto ritagliarci i nostri spazi, che 
comunque sono stati via via sempre più riconosciuti. Siamo quindi in 
una fase di crescita, chiaramente con sofferenza e, -  ripeto -  l’unica 
gratificazione è quando si riesce a stabilire un rapporto umano con 
l’utente e quando appunto questo rapporto è significativo. In realtà, 
spesso c’è una strumentalizzazione da una parte o dall’altra, […]” – B2. 
Le testimonianze seguenti sembrano esprimere in maniera più decisa 
il punto di vista empatico-missionario del ruolo che sembra contrapporsi 
a uno professionale (e istituzionalmente integrato). 
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“Il nostro lavoro è interessante perché si ha a che fare con le persone 
e quindi si stabilisce un rapporto di relazione che personalmente trovo 
costruttivo per me stessa. Trovo che  sia un lavoro delicato perché 
entriamo nella vita degli altri e questo richiede molto tatto e 
professionalità, ecco perché io considero il lavoro dell’educatore 
interessante. Non sempre è facile stabilire un rapporto di sintonia e 
conquistarsi la fiducia del detenuto, noi ci accorgiamo quando 
riusciamo a stabilire un contatto con una persona che ha dei risvolti 
positivi. Personalmente, anche se si tratta di detenuti,  davanti a me vedo 
sempre una persona al di là di quello che ha commesso.“ – A1 – 
“Secondo me per fare questo lavoro ci vuole molta passione, io 
continuo ad esserne convinta, anche perché sennò, penso che lo farei in 
un modo molto meno soddisfacente e gratificante. Sicuramente, come 
per altri lavori, si può fare anche appassionandosi e entusiasmandoti a 
quello che fai, oppure vivacchiando giornalmente fra le tue pratichette, 
fare i colloqui, vedere le persone, in maniera abbastanza asettica. 
Quello che mi continua veramente ad appassionare, e qui concordo 
pienamente con *** [A1], è il rapporto umano con le persone. A me 
piace molto di questo lavoro, al di là degli aspetti organizzativi e dei 
risultati. Quando riesco ad instaurare un rapporto con una persona e 
riesco ancora ad avere delle emozioni, in certo qual modo. Non è 
semplice secondo me, dopo tanti anni, abbiamo incontrato centinaia se 
non migliaia di persone, sapendo benissimo che queste persone le 
ritroveremo. Io sono una che punta sempre sul cavallo sbagliato, me 
l’hanno sempre detto. Ogni tanto vado dal direttore, dal comandante, 
chiedendo di aiutare un certo detenuto, e loro mi rispondono: – ma no, 
questo non merita, è uno da cui non possiamo aspettarci niente. E io 
invece mi intestardisco, continuo a cercare, non tanto di recuperare -  
che è una parola grossa - però di prestare attenzione ai più deboli, ai 
più derelitti, a quelli che molto spesso non hanno voce. Perché i 
detenuti, da noi, per essere ascoltati, devono urlare, devono farsi sentire, 
puntare i piedi, altrimenti vengono molto spesso dimenticati, e noi stessi 
educatori li dimentichiamo ,-  insomma - cosa gravissima. Sicuramente. 
Poi, al di là del rapporto personale, la dimensione che mi piace molto è 
quella organizzativa, di riuscire a creare tutta una serie di occasioni, di 
incontro, di confronto con i detenuti, in gruppo, varie attività, cosiddette 
trattamentali. Sono state ribattezzate come intrattenimento, perché molto 
spesso si tratta di questo. Secondo me sono molto importanti perché 
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forniamo alle persone delle occasioni di normalità rispetto ad un vita 
sregolata, a occasioni mancate di crescita, rispetto a tutta la possibilità 
di sperimentarsi in situazioni di crescita, come il corso di pittura, 
chitarra, teatro. Riesci a vedere le persone in una dimensione diversa 
rispetto al colloquio classico. Questo aspetto mi piace molto. Spero di 
mantenere questo entusiasmo, perché altrimenti questo lavoro diventa 
devastante. – A3 – 
La figura dell’educatore penitenziario ha conosciuto una traiettoria 
che lo ha portato vicino all’apparato direttivo/dirigenziale 
dell’amministrazione penitenziaria, ancora oggi però l’educatore 
penitenziario sembra alla ricerca di un baricentro ideale che definisca il 
compito oggettivo del suo agire professionale. D’altro canto, 
permangono delle condizioni di lavoro e organizzative che 
continuamente mettono in discussione la posizione raggiunta 
nell’amministrazione ma anche le ragioni dell’impegno professionale. 
 
 
Formazione e integrazione istituzionale 
 
L’educatore penitenziario appare in continua ricerca di formazione. 
Come abbiamo visto all’inizio, gli educatori denunciano la mancanza di 
formazione iniziale e l’insufficienza dei corsi svolti al momento 
dell’entrata in ruolo. 
Gli educatori penitenziari hanno sopperito a questa mancanza 
partecipando a corsi di formazione e aggiornamento erogati 
dall’amministrazione. Questi corsi hanno ed hanno avuto diverse finalità. 
La prima, ma non la principale, è stata di fornire delle competenze 
teoriche e metodologiche a degli educatori provenienti da esperienze 
formative e lavorative fortemente differenziate. Questo obbiettivo – 
condiviso dagli educatori – non impedisce loro di considerare 
l’esperienza pratica, nella concreta realtà lavorativa, come la fonte 
principale delle loro competenze. Come gli insegnanti (Oppo – Pitzalis, 
2004), anche gli educatori sembrano convinti che il loro mestiere si 
apprenda sul campo. 
La seconda finalità è di far incontrare gli educatori, in modo da 
confrontarsi tra di loro e di elaborare punti di vista condivisi sulla 
situazione lavorativa, scambiarsi informazioni ed far emergere uno 
spirito di corpo, che permettesse loro di superare l’isolamento che 
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caratterizza la loro situazione lavorativa prevalente e presentarsi così 
all’esterno come gruppo. 
“La formazione successiva all’impatto con la realtà penitenziaria è 
stata importante, non tanto perché ci ha dato delle nozioni, – alla fine la 
formazione che più conta è quella sul campo – ma perché mi ha 
permesso il confronto con i colleghi e di sapere che mi accomunava a 
loro questa sorta di disgrazia [tono che diventa scherzoso, ridacchia]. 
Mal comune mezzo gaudio. Sapere che anche loro avevano vissuto 
queste esperienze. Io non avevo altre occasioni di confronto con i 
colleghi, ero completamente isolato. Come un muflone, insomma. La 
formazione successiva è stata più  mirata (rispetto a quella iniziale) alle 
nostre esigenze, anche perché noi stessi abbiamo scelto gli argomenti su 
cui formarsi. Questa formazione unita all’esperienza sul campo adesso 
produce risultati. E noi lo vediamo, non voglio troppo incensarci, però 
lo vediamo dal confronto con altri soggetti – capi area, altri operatori 
del carcere, che non riescono a sfruttare la formazione così come la 
sfruttiamo noi”. – B2 – 
“La formazione è molto importante perché soprattutto ci siamo resi 
conto che è un modo per incontrarci per discutere i problemi che ci 
accomunano per risolvere e affrontare insieme questi problemi. Poi la 
formazione per quanto ci riguarda è andata via via migliorando. 
Ricordo che negli anni scorsi si facevano corsi per i soggetti 
tossicodipendenti, di questi se ne facevano tanti, oggi mi rendo conto che 
è un po’ cambiata questa tipologia di formazione e stiamo affrontando 
anche altri problemi e altri aspetti del nostro lavoro piuttosto gravi. Ben 
venga  la formazione.” – B1 – 
Quest’ultima testimonianza, così come quella qui sotto, mostra che 
una delle finalità principali è quella della riflessività, cioè l’analisi critica 
del proprio vissuto lavorativo: 
“La formazione attuale va di pari passo con quelli che sono gli 
orientamenti nelle altre pubbliche amministrazioni. Quindi anche quella 
che si fa nei nostri confronti mira soprattutto all’analisi delle situazioni 
lavorative, analisi che riguarda l’organizzazione, il ruolo, la leadership, 
di situazioni che noi quotidianamente viviamo ma che ci sfuggono 
perché siamo nel meccanismo del lavoro routinario e non prestiamo 
attenzione a queste cose. I corsi di formazione stanno servendo 
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soprattutto per capire questo ingranaggio di cui siamo partecipi, e a 
volte artefici e di cui non ci rendiamo conto. L’obiettivo è di analizzare 
queste situazioni. La formazione ci mette in uno stato di consapevolezza 
di quello noi viviamo quotidianamente e un arricchimento della nostra 
professionalità”. – A2 – 
La formazione continua ha dunque per gli educatori penitenziari 
diverse funzioni latenti di fondamentale importanza: essa produce 
coesione del gruppo. Ma, soprattutto, ha un altro esito, sociologicamente 
importante, produce integrazione istituzionale. Questo aspetto è 
importante, soprattutto perché si tratta di un gruppo che presenta scarse 
ragioni di sentirsi integrato all’istituzione, cioè di aderire alle sue finalità 
e alla sua organizzazione. 
L’adesione all’istituzione e ai suoi valori passa certamente per 
l’adesione al gruppo. In questo modo, la costruzione di un gruppo e di 
uno spirito di gruppo degli educatori che permetta di trovare (e 
rinnovare) le ragioni del proprio impegno è suscettibile di produrre una 
maggiore integrazione (almeno marziale) ai valori e ai fini 
dell’istituzione. Il gruppo dunque degli educatori può cessare di sentirsi 
estraneo all’istituzione. 
 
 
Conclusioni 
 
Il quinto comma dell'art. 1 dell'Ordinamento Penitenziario stabilisce 
che «nei confronti dei condannati e degli internati deve essere attuato 
un trattamento rieducativo che tenda, anche attraverso i contatti con 
l'ambiente esterno, al reinserimento sociale degli stessi. Il trattamento è 
attuato secondo un criterio di individualizzazione in rapporto alle 
specifiche condizioni dei soggetti». 
Sono queste le reali finalità dell’istituzione carceraria o prevalgono 
altre finalità? 
Gli operatori del carcere dirigono la loro azione verso queste finalità? 
E, ancora, le concrete condizioni di lavoro e di vita del carcere le 
rendono realistiche? 
Gli attori del carcere si trovano in una condizione particolare: ogni 
categoria ha prospettive radicalmente diverse, ed elabora punti di vista 
differenti sulla realtà carceraria e sulle sue finalità. Questi punti di vista 
possono essere sostenuti da differenti filosofie sociali e teorie 
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sociologiche, psicologiche e criminologiche, sia esplicite che implicite, o 
dar luogo a tali teorie. L’educatore penitenziario lavora con attori che 
hanno finalità diverse e logiche d’azione diverse. Egli stesso d’altronde 
deve combattere con la costitutiva ambiguità del proprio ruolo. 
Questo ruolo, inoltre, non è dato, ma è il risultato, sempre in fieri, di 
un processo sociale di costruzione, cui contribuiscono tutti gli attori 
coinvolti attraverso il gioco delle reciproche aspettative. 
L’educatore contribuisce a questa costruzione attraverso la 
produzione di punti di vista condivisi, definizioni della situazione, 
tramite lo sviluppo di forme di consenso su pratiche, metodologie e 
modalità di intervento. La formazione continua, cui l’educatore si 
sottopone, gli permette, mettendo insieme degli attori solitamente 
separati e disseminati nei diversi contesti penitenziari, di comunicare e di 
mettere in atto quei processi di socializzazione professionale che non 
sarebbero altrimenti attivabili date le attuali condizioni di reclutamento e 
di lavoro. 
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